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Актуальные цели и задачи стратегического 
развития отечественной индустрии
В статье обосновывается, что в условиях стагнации в российской 
экономике и отсутствия предпосылок для ее прорывного развития, не-
обходимо искать новые подходы в управлении развитием экономичес-
ких систем, успешность которых во многом зависит от корректной 
постановки цели развития и обоснования механизма ее достижения.
Обосновывается, что применяемые на данный момент такие кри-
терии развития на макроуровне, как максимизация внутреннего 
валового продукта, и максимизация прибыли – на микроуровне – не 
отражают сущность экономического развития, следовательно, 
не могут рассматриваться в качестве показателя экономического 
развития любой экономической системы. Максимизация прибыли 
зачастую не означает развитие предприятия, как и рост ВВП не 
означает развитие экономики.
В данной статье предлагается постановка новой цели развития 
отечественной индустрии, обосновывается механизм ее достиже-
ния и предлагается новый подход в управлении стратегическим раз-
витием промышленных предприятий, направленный на долгосрочный 
рост качества их технологий. Доказывается, что реализацию такой 
стратегии обеспечивает ориентир на количественный показатель 
качества человека-машинных систем – экономический уровень 
их технологии. Указываются основания для признания экономи-
ческого уровня технологий критерием эффективности развития. 
Обосновывается возможность применение данного обобщенного 
показателя качества экономической системы возможно на микро-, 
мезо- и макроуровне.
Предлагается ряд методов стратегического развития отдельных 
промышленных предприятий и их систем, базирующихся на экономи-
ко-технологическом моделировании развития промышленного произ-
водства. Обосновываются задачи управления развитием предприятий 
по критерию максимизации их экономико-технологического качества 
и необходимость участия государства в направленной трансформа-
ции промышленного комплекса страны. Решение задач основывается 
на представлении о двух типах технологического развития – рациона-
листическом и эвристическом, реализация которых сопровождается 
количественными ориентирами затрат и ожидаемых результатов.
Использование данного показателя позволит не только повысить ве-
личину инвестиций в основной капитал, но и обеспечит эффективное 
расходование государственных средств, т.е. позволит осуществлять 
целесообразные капитальные вложения.
Подчеркивается необходимость взаимосвязи стратегий развития 
промышленных предприятий со стратегией развития экономики 
в целом. Обозначаются направления дальнейшего развития дан-
ного подхода, одним из которых является разработка прикладных 
программных средств развития промышленных предприятий, что 
позволяет на основе универсальных подходов выработать уникальные 
для каждого предприятия стратегии развития.
Ключевые слова: cтратегия развития; управление развитием; ме-
тодология; экономический уровень технологий; промышленность; 
технологическая среда.
The article justifies that in the conditions of stagnation in the Russian 
economy and the absence of prerequisites for its breakthrough develop-
ment, it is necessary to seek new approaches in managing the development 
of economic systems.
The purpose of this article is to set the correct goal for the development of 
the domestic industry and to justify the mechanism for achieving it. A new 
approach is proposed in managing the strategic development of industrial 
enterprises, aimed at long-term growth of the quality of their technologies. 
It is proved that the implementation of such a strategy provides a benchmark 
for a quantitative indicator of the quality of human-machine systems – the 
economic level of their technology.
A number of methods for the strategic development of individual indus-
trial enterprises and their systems based on economic and technological 
modeling of the development of industrial production are proposed. The 
tasks of managing the development of enterprises based on the criterion 
of maximizing their economic and technological quality and the need for 
state participation in the directed transformation of the country’s industrial 
complex are substantiated.
The need to ensure the linkage of strategies for the development of indus-
trial enterprises with the strategy for the development of the economy as 
a whole is stressed.
Keywords: development strategy; development management; methodo-
logy; economic level of technology; industry; technological environment.
Actual goals and objectives of strategic 
development of domestic industry
1. Введение
Кризисные явления в эко-
номиках большинства разви-
тых стран, сопровождающиеся 
значительным снижением тем-
пов роста экономики, заставля-
ет экономистов искать новые 
подходы в управлении развити-
ем экономических систем [1].
Общеизвестно, что основу 
развития экономики страны и 
роста благосостояния обеспе-
чивает промышленное произ-
водство. Причина этой зависи-
мости кроется в взаимосвязи 
не только между отраслями 
промышленности, где упадок 
одной неизбежно приводит 
к упадку других, но и в том, 
что промышленность играет 
фундаментальную роль в ин-
новационном развитии стра-
ны, являясь проводником и, в 
определенном смысле, катали-
затором научно-технического 
прогресса [2].
Данные Федеральной служ-
бы государственной статистики 
по итогам 2016 года подтвер-
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дили, что стагнация в россий-
ской экономике продолжается, 
хотя темпы экономического 
спада начали последовательно 
уменьшаться. Спад физическо-
го объема валового внутренне-
го продукта за 2016 г. составил 
лишь 0,2% (рис. 1).
Индекс промышленно-
го производства в 2016 г. по 
сравнению с 2015 г. составил 
101,1% (рис. 2).
В условиях низких цен на 
сырьевые ресурсы, неблаго-
приятного инвестиционного 
климата, санкций зарубежных 
стран, несовершенной инс-
титуциональной и технологи-
ческой среды отечественной 
экономики [3], каких-либо 
предпосылок для будущего 
энергичного экономическо-
го развития не наблюдается. 
В связи с этим, вопрос выбо-
ра эффективных путей разви-
тия отечественной промыш-
ленности становится крайне 
актуальными. Но до сих пор 
не предложено эффективно-
го плана обновления и совер-
шенствования промышленной 
базы страны. Отметим, что 
речь идет о необходимости вы-
бора и реализации конкретных 
мер по повышению эффектив-
ности предприятий промыш-
ленности и наращивании на-
учно-технического потенциала 
страны. [4; 5]
Если раньше задачу поиска 
рецепта эффективного управ-
ления развитием российской 
промышленности можно было 
отложить на фоне высоких цен 
на сырьевые ресурсы, то сей-
час, осознавая роль промыш-
ленности в экономике стра-
ны, мощный экономический 
потенциал азиатских стран и 
нестабильность геополитичес-
кой обстановки, необходимо 
определить новый подход к уп-
равлению развитием отечест-
венной индустрии, успешность 
которого во многом зависит от 
корректной постановки цели 
развития и обоснования меха-
низма ее достижения.
2. Методология и результаты
Для корректной постанов-
ки цели развития, необходимо 
изначально определить форму-
лировки понятий «экономи-
ческий рост» и «экономичес-
кое развитие». В своей книге 
«Теория экономического раз-
вития» Йозеф Шумпетер до-
вольно точно определил разли-
чие между ростом и развитием 
экономики, суть которого вы-
разил следующим образом: 
«Поставьте в ряд столько поч-
товых карет, сколько пожела-
ете – железной дороги у вас 
при этом не получится» [6]. 
Получается, что экономический 
рост – это положительные ко-
личественные изменения харак-
теристик экономической систе-
мы со временем, а экономическое 
развитие – это положительные 
качественные изменения, ха-
рактеризующиеся появлением 
новшеств в производстве, про-
дукции и услугах, управлении 
и экономической системе в 
целом. То есть – инновации. 
Зачастую под экономическим 
развитием ошибочно понима-
ют изменения количественных 
показателей экономической 
системы. В то же время почти 
всегда переход к новому ка-
чественному состоянию обес-
печивает потенциал для даль-
нейшего совершенствования 
экономики, как системы, и ее 
интенсивному развитию.
Действительно, в основе 
развития лежит процесс качес-
твенных изменений, характе-
ризующийся эффективностью 
использования имеющихся на 
предприятии ресурсов: мате-
риально-технических, трудо-
вых, денежных и т.д. Причем, 
Рис. 1. Динамика физического объема валового внутреннего продукта 
за 2007–2016 г.
Рис. 2. Динамика промышленного производства Российской Федерации 
за 2007–2016 г.
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в условиях динамично меняю-
щейся внешней среды наилуч-
шим образом адаптируется то 
предприятие, которое обладает 
наилучшими технологиями, 
научно-исследовательской ба-
зой, потенциалом развития, 
финансовыми возможностя-
ми, низкими издержками, т.е. 
наилучшим обобщенным ка-
чеством производства. Пред-
приятия, обладающие таким 
качеством, занимают лидиру-
ющее положение на рынке и 
способны эффективно реаги-
ровать на его требования. 
Таким образом, страте-
гическое развитие предпри-
ятия – это целенаправленное, 
закономерное изменение ка-
чественного состояния пред-
приятия на протяжении его 
хозяйственной деятельности, 
сопровождающееся повыше-
нием качества его технологи-
ческой среды. Следовательно, 
цель стратегического развития 
– переход к новому качест-
венному состоянию, которое 
обеспечит предприятию лиди-
рующие позиции, в условиях 
непредсказуемых изменений 
его окружения.
Такая постановка цели тре-
бует определения такого пока-
зателя, который способен дать 
обобщенную оценку качест-
венного состояния экономи-
ческой системы.
Как известно, любое про-
мышленное предприятие со-
здает добавленную стоимость. 
Добавленная стоимость – это 
разница между стоимостью 
произведенных благ и услуг и 
стоимостью благ и услуг, кото-
рые были использованы в про-
цессе их производства (т. е. в 
промежуточном потреблении). 
Укрупненно, добавленная сто-
имость формируется из трех 
элементов: прибыли, заработ-
ной платы и амортизационных 
отчислений. При этом, чем 
выше уровень квалификации 
работников, тем выше размер 
заработной платы; чем выше 
производительность техники, 
тем она дороже и, следова-
тельно, больше годовой размер 
амортизации. Высокопроиз-
водительное оборудование и 
высококвалифицированный 
персонал способны обеспечить 
такой рост выпуска продук-
ции, при котором добавленная 
стоимость за год вырастет, а 
затраты на единицу продукции 
упадут. Именно этот процесс 
приводит к снижению цен, 
обеспечивая рост не только 
частного, но и общественного 
блага.
В ГК РФ, как и в норма-
тивно-правовых документах 
других стран, основная цель 
существования предприятия 
как экономической организа-
ции – это максимизация при-
были [7]. Зачастую это приво-
дит к тому, что максимизация 
прибыли достигается за счет 
таких элементов добавленной 
стоимости, как заработная 
платы и амортизационные от-
числения. В реальных усло-
виях это отражается в сокра-
щении персонала, отсутствии 
индексации заработных плат, 
технологической отсталости 
предприятия (фонды не об-
новляются, а средства в НИ-
ОКР не направляются). Каза-
лось бы, прибыль предприятия 
увеличивается, но если взгля-
нуть на величину добавленной 
стоимости, то она остается не-
изменной, либо сокращается. 
Такой подход делает предпри-
ятие неконкурентоспособным, 
а зачастую приводит к банк-
ротству и ликвидации.
Если рассматривать макро-
уровень, то одним из ключе-
вых количественных показате-
лей экономического развития 
экономики страны традици-
онно рассматривается валовой 
внутренний продукт (ВВП), 
особенно при ранжирования 
стран мирового хозяйства для 
выявления наиболее эффек-
тивных экономик (рис. 3).
Количественно ВВП отра-
жает сумму добавленной сто-
имости, созданной на терри-
тории страны за тот или иной 
период времени (обычно за 
год). Безусловно, адекватную 
и непосредственную оцен-
ку качества технологической 
среды, научно-технического 
потенциала и рациональности 
использования ресурсов стра-
ны, данный показатель дать не 
способен. Несмотря на крити-
ку применения данного пока-
зателя в качестве индикатора 
уровня развития [8], экономи-
ческая политика большинства 
стран мира в значительной 
степени определяется целью 
увеличения ВВП.
Из определения экономи-
ческого развития, рассмот-
ренного выше, следует, что ни 
максимизация прибыли, ни 
максимизация добавленной 
Рис. 3. Страны-лидеры по ВВП (по паритету покупательной способности) 
в 2016 г. согласно подсчётам Международного валютного фонда
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стоимости не может рассмат-
риваться в качестве показате-
ля экономического развития 
любой экономической систе-
мы. Максимизация прибыли 
зачастую не означает развитие 
предприятия, или, если рас-
сматривать макросистему, рост 
ВВП не означает развитие эко-
номики.
Увеличение добавленной 
стоимости, как и максимиза-
ция прибыли, отражает эко-
номический рост, но не всег-
да означает переход к новому 
качественному состоянию и 
не характеризует качество тех-
нологической среды экономи-
ческой системы. Кроме того, 
прибыль и созданная добав-
ленная стоимость – это ре-
зультат, следствие эффектив-
ной деятельности предприятия, 
качества его технологической 
среды [9]. Поэтому, рассмат-
ривать данные показатели в 
качестве цели стратегического 
развития промышленных пред-
приятий было бы некорректно.
Указанные выше проблемы 
взаимосвязаны, так как если 
каким-то образом удастся оп-
ределить корректный показа-
тель, отражающий обобщен-
ное качество производства, то 
задача прорывного развития 
отечественной индустрии будет 
сведена к решению задач мак-
симизации значения данного 
показателя, что, в свою оче-
редь, обеспечит экономической 
системе переход к новому ка-
чественному состоянию.
Для оценки качества тех-
нологической среды предпри-
ятия необходимо перейти к 
качественному показателю, ха-
рактеризующему соотношение 
экономического результата и 
затрат факторов производс-
твенного процесса – то есть 
к показателю экономической 
эффективности, качества про-
изводственной системы [10].
Наиболее распространён-
ные показатели оценки эффек-
тивности рассматривают эф-
фективность базовых ресурсов 
предприятия по отдельности: 
например, производительность 
труда характеризует эффек-
тивность использования тру-
да работников, а фондоотдача 
характеризует эффективность 
использования оборудования 
на предприятии. При этом, 
такие показатели, как фондо-
отдача и фондовооруженность 
рабочего «оторваны» от про-
изводительности человека, а 
результат и затраты, которые в 
них используются, относятся к 
разным периодам [9].
Если в качестве экономи-
ческого результата деятель-
ности фирмы рассматривать 
величину созданной в течение 
года добавленной стоимости, а 
в качестве затрат базовых фак-
торов производственного про-
цесса – численность персонала 
и амортизацию, то соотноше-
ние результата и затрат даст 
обобщенную характеристику 
эффективности предприятия. 
В работе экономистов Юсима 
В.Н. и Дворцина М.Н. такая 
характеристика была назва-
на «экономическим уровнем 
технологий», или сокращенно 
ЭУТ [11]. ЭУТ является обоб-
щенным экономико-техноло-
гическим показателем качества 
производства, который отража-
ет совместную эффективность 
базовых факторов производст- 
ва – труда и капитала – с точки 
зрения общества.
Расчет ЭУТ на уровне про-
мышленного предприятия 
производится следующим об-
разом [11]:
  (1)
где Q –  созданная (или добав-
ленная) стоимость на 
предприятии в течении 
года, руб/год;
 ФТ –  амортизационные отчис-
ления за год, руб/год;
 n –  количество работников 
на предприятии за год, 
чел/год.
 L –  производительность тру-
да на человека за год, 
руб./чел;
  (2)
 B – вооружённость за год, 
руб./чел.
  (3)
На уровне страны ЭУТ рас-
считывается [12]:
  (4)
где: Qm –  реальное ВВП, создан-
ное в стране в течение 
одного года;
 N –  количество занятых в 
экономике;
 Tpm –  приведенная к году сто-
имость отдельных не-
финансовых активов.
Для признания ЭУТ крите-
рием эффективности развития 
есть следующие основания.
Во-первых, его значение 
соответствует большей эф-
фективности системы, т.к. ее 
характеризуют более высокие 
производительности труда и 
капитала. Критерием эффек-
тивности развития будет яв-
ляться максимизация эффекта 
(созданной добавленной стои-
мости) при заданных затратах 
или минимизация затрат пред-
приятия (численность персо-
нала и амортизация технологи-
ческих фондов) на достижение 
заданного эффекта.
Во-вторых, рост ЭУТ од-
новременно обеспечивает по-
вышение текущей эффектив-
ности и формирует больший 
потенциал развития предпри-
ятий в будущем. Один и тот же 
прирост технологической во-
оруженности ∆В дает разный 
прирост производительнос-
ти на различных технологиях 
(∆L2 > ∆L1) (рис. 4) [9]. 
В-третьих, использование 
ЭУТ позволяет реализовать 
принцип динамической оп-
тимизации развития [13], т.е. 
обеспечивается возможность 
выбора варианта развития, 
каждый шаг которого созда-
ет наибольшую из возможных 
эффективность для последую-
щих шагов развития.
Исходя из вышеизложен-
ного, задача стратегическо-
го развития промышленного 
предприятия сводится к мак-
симизации экономического 
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уровня технологий в процессе 
хозяйственной деятельности. 
Научно обосновано, что если 
каким-то образом удастся по-
высить ЭУТ элементов систе-
мы (предприятий, отраслей), 
то это обеспечит рост ЭУТ 
системы в целом (экономики 
страны) [12]. Это означает, что 
повышение эффективности 
промышленных предприятий 
обеспечивает развитие всей 
экономики, повышает ее ка-
чественные характеристики. 
Поэтому, корректная цель раз-
вития промышленности стра-
ны – это не стремление к рос-
ту ВВП или увеличению доли 
промышленности в экономи-
ке, а переход к новому качес-
твенному состоянию экономи-
ки, характеризующемуся более 
высоким значением текущего 
уровня технологического раз-
вития страны, т.е. большей эф-
фективностью системы.
В то же время, сложность 
определения самого обобщен-
ного показателя создает труд-
ности для его максимизации, 
т.к. необходимо использовать 
подходы, обеспечивающие 
повышение качества и эконо-
мической, и технологической 
среды. Стоит отметить, что 
среди общеизвестных подхо-
дов стратегического менедж-
мента и управленческого кон-
сультирования не существует 
методологии повышения ка-
чества технологической среды 
экономической системы.
В результате проведения 
фундаментальных исследова-
ний экономико-технологи-
ческих закономерностей [11] 
образования и развития фирм 
была разработана методология 
максимизации ЭУТ, примени-
мая для любого промышлен-
ного предприятия. В её основе 
лежат два типа технологичес-
кого развития: рационалисти-
ческий (т.е. эволюционный, 
осуществляемый директивно, 
шаг за шагом) и эвристичес-
кий («взрывной», крупномас-
штабный, заранее непредска-
зуемый). Первый тип развития 
заключается в механизации и 
автоматизации отдельных тех-
нологических операций или 
технологических процессов, а 
второй связан со значительной 
реконструкцией технологичес-
ких операций или изменением 
технологического процесса в 
целом на предприятии [11].
Таким образом, задача уп-
равления развитием промыш-
ленного предприятия сводится 
к определению типа техноло-
гического развития исходя из 
количественной оценки на-
сыщенности технологических 
процессов элементами меха-
низации и автоматизации [10], 
что, в свою очередь, позволяет 
определить целесообразность 
капитальных вложений.
В этом случае, задача уп-
равления развитием сводится 
к реализации известных ин-
женерных решений (при осу-
ществлении рационалисти-
ческого типа развития), либо 
к целенаправленному поиску 
новых технологий, способов 
Рис. 4. Кривые двух различных технологий
Рис. 5. Доля инвестиций в основной капитал в ВВП (в текущих ценах; 
в процентах к итогу)
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производства (при осущест-
влении эвристического типа 
развития).
Реализация рационалис-
тических и эвристических 
решений всегда связана с 
проведением научно-иссле-
довательской работы на пред-
приятии, а поиск и реализация 
таких решений возлагается 
на инженерно-технический и 
производственный персонал 
предприятия, на специалис-
тов, имеющих представление 
о текущей технологии произ-
водства на предприятии и спо-
собных наиболее точно оце-
нить применимость найденных 
решений.
Инновационное развитие 
экономической системы тес-
но связано с инвестиционной 
деятельностью. В новейшей 
российской истории доля ин-
вестиций в основной капитал 
в ВВП даже в самых благопри-
ятных условиях не превышала 
21% (рис. 5).
При реализации предлагае-
мого подхода, роль государства 
в развитии промышленности 
заключается в направлении 
экономически оправданных 
инвестиций тем предприятиям, 
которые не имеют финансовых 
ресурсов для осуществления 
технологического развития, и 
финансовом стимулировании 
научно-исследовательских цен-
тров, оказывающих поддержку 
промышленным предприятиям 
в поиске и эффективном внед-
рении инженерных решений и 
новых способов производства. 
Это позволит не только повы-
сить величину инвестиций в 
основной капитал, но и обеспе-
чит эффективное расходование 
государственных средств, т.е. 
позволит осуществлять целесо-
образные капитальные вложе-
ния.
3. Заключение
Таким образом, использо-
вание показателя экономи-
ческого уровня технологий в 
качестве обобщенной оценки 
качества экономической сис-
темы позволяет реализовать 
базовую цель ее стратегичес-
кого развития – переход к 
новому качественному состо-
янию. При этом, соблюдает 
принцип «сквозного» приме-
нения показателя, способного 
на разных уровнях – микро-, 
мезо- и макро- – оценить ка-
чество экономической сис-
темы. Такой подход обеспе-
чивает единство проводимой 
политики развития отдельно 
взятого промышленного пред-
приятия с промышленной по-
литикой государства.
Стремление к максимиза-
ции экономического уровня 
технологий промышленных 
предприятий и экономики 
страны обеспечивает повыше-
ние качества технологической 
среды и создает основу для 
формирования промышленно-
го и научно-технического по-
тенциала. Реализация такого 
подхода позволяет разработать 
комплекс конкретных мер по 
повышению эффективности 
промышленных предприятий, 
преодолеть отсталость техно-
логической среды и выйти на 
путь инновационного и тех-
нологического развития при 
имеющихся ограниченных ре-
сурсах.
Использование количест-
венных показателей и обосно-
ванной методики выявления 
экономически целесообразных 
адресов вложений способству-
ет разработке универсального 
алгоритма выбора управлен-
ческих решений при формиро-
вании и реализации стратегии 
развития промышленных сис-
тем на макро- и микроуровне. 
В дальнейшем, развитие дан-
ного подхода будет заключать-
ся в разработке прикладных 
программных средств, позво-
ляющих отечественным пред-
приятиям сформировать свой 
путь инновационного разви-
тия, который будет согласован 
с развитием всей отечествен-
ной индустрией.
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